


Y | Ustavni soud v pasti

ROZHOVOR | TEMA O disentech, které vychovavaji i testuji smysl pro humor, kvazi
ekonomickych tvahéach v nalezech Ustavniho soudu, implementaci evropskych
smérnic, pevnosti ¢eské Ustavy a obrané prév restituent1 s JUDr. PhDr. Stanislavem
Balikem, pfednim ¢eskym pravnikem a byvalym soudcem Ustavniho soudu Ceské
republiky.

Rozhovor se Stanislavem Balikem

9 | Nékolik poznamek k navrhu
uprchlickych kvot v ramci Evropské unie

ANALYZA | TEMA Evropska komise svym sdélenim ze dne 13. kvétna 2015 o tzv. Nové
agendé v migraci rozvifila pomérné emotivni debatu o roli ¢lenskych stat v azylové

a migracni politice EU. N&které tivahy Evropské komise ziejmé vybocily ze stavajiciho
konsensu ¢lenskych statt a vyustily mimo jiné do projektu povinnych uprchlickych kvét,
resp. kvt na prerozdélovani osob Zadajicich o mezindrodni ochranu.

Autor Harald Christian Scheu

13 | Katastr nemovitosti
rok po rekodifikaci soukromého prava

ANALYZA | TEMA Pred nékolika tydny probéhla na vysoké skole CEVRO Institut
konference s ndzvem Katastr nemovitosti rok po rekodifikaci soukromého prava,
organizovana a moderovand vedouci katedry soukromého prava doc. JUDr. Alenou
Mackovou, Ph.D. Vystupujicimi byly feditelka Kancelare Katastralniho dfadu

hl. m. Prahy JUDr. Daniela Sustrova a advokatka JUDr. Valentina Nedé&lova.

Autor Miroslav Sedla¢ek
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EDITORIAL | USTAVN| SOUD V PASTI

Vazeni ctenari,

Cervnové Cislo ¢asopisu CI Time vénujeme dvéma témattim, jeZ predstavuji pas-
ti, které mohou mit dlouhodobé disledky. Jedna past je doméci a v obsahlém roz-
hovoru ji popisuje jeden z nejosobité&jsich tstavnich pravnikti Ceské republiky
JUDr. PhDr. Stanislav Balik. Poukazuje, na jak nebezpec¢nou ptidu se pousti ustav-
ni soudci, kdyZ se ve svych ndlezech snazZi pouZit kvazi ekonomické argumenty
a postavit se proti nékterym kroklim z oblasti hospodafské politiky.

Na druhou past - mezinadrodniho rozméru - upozoriuje ve svém textu vedouci
katedry vefejné spravy a vefejného prava vysoké skoly CEVRO Institut doc. Ha-
rald Christian Scheu. Varuje pfed pohledem, ktery se snazi zredukovat problém
pristéhovalectvi na lidskopravni argument, ktery je zaloZen hlavné na skute¢ném
¢i udajném dluhu po kolonialismu.

Zéavérec€ny text z pera Mgr. Miroslava Sedlacka pfinasi zamysleni nad zménami, ji-
miz se rekodifikace soukromého prava dotkla fungovani Katastru nemovitosti.

Pfijemné ¢teni!

7 \gbyé&zj

Ivan Langer,
zakladatel spolecnosti
a odborny konzultant redakce

Josef Sima,
rektor vysoké skoly CEVRO Institut
a Séfredaktor

b

Ladislav Mrklas,
zakladatel spolecnosti
a odborny konzultant redakce



ROZHOVOR | TEMA

Ustavni soud

v pasti

Néktera Vase odlisna stanoviska (disenty) jakoZto

ustavniho soudce budila pozornost. Obcas z nich ci-

tuji i nasi studenti. Popularni je odlisné stanovisko

o ,Kralovné kolobezce“. Osvétlete nam trochu okol-

nosti, za kterych tato stanoviska vznikala a pro¢ jste

se pustil do tak nekonvencéni argumentace véetné po-
hadkovych motiv(.

Odlisné stanovisko je pravem, nikoliv povinnosti soudce,
ktery nesouhlasi s rozhodnutim ¢i odivodnénim rozhodnuti
vétsiny. Od samého zacatku svého pusobeni u Ustavniho sou-
du jsem si pfedsevzal publikovat odlisné stanovisko pokazdé,
kdy se ocitnu v mensiné. Pokladam takovy postup za jednu
z metod, jak se stat pro pravnickou i Sirsi vefejnost ¢itelnym
a predvidatelnym. Odlisné stanovisko sice v definitivni podo-
bé vznikd aZ v okamziku, kdy je rozhodnuto, nicméné rodi se
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Rozhovor vedl JOSEF SIMA

nejednou jiz pfi projednavani zpravodajské zpravy v plénu ¢i
senatu. Do zna¢né miry hraje roli i to, v jaké pozici je soudce,
ktery posléze formuluje disent. Jednou z moznosti je situace,
kdy byl jako soudce zpravodaj, ktery zpracoval svoji verzi zpra-
vodajské zpréavy, pfehlasovéan a na jeho misto je ur€en soudce
zpravodaj jiny. V takovém pfipadé jsem obvykle vsadil do od-
liSného stanoviska text, ktery se mél ptivodné stat odiivodné-
nim rozhodnuti, pokud bych byl se svoji zpravodajskou zpra-
vou uspél. Jednim z p¥ikladi tohoto postupu je ,,5achovnicovy
disent* ve véci vedené pod sp. zn. II. US 773/07. Pokud soud-
ce od zac¢atku oponuje soudci zpravodajovi, m& moznost v dis-
kusi predestFit argumentaci, kterou si tak ,generalkuje“ pro di-
sent. Nékolikrat se mi stalo, Ze jsem i timto ndznakem
presvédcil kolegy k tomu, aby se pfiklonili k mému pohledu
na véc. Jindy vSak nastane situace, Ze disentujici soudce nema
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od samého zac¢étku nadéji, aby presvédcil dostatek kolegti pro
ziskani vétsiny. V takovém pfipadé jsem se pak spiSe snazil ne-
pravnickym jazykem predestfit spolu se mnou zklamanému
Gcastnikovi, co se mi v dobé projednévani véci honilo v hla-
v€, jak jsem byl na danou materii pfipraven, a vysvétlit pointu,
jakoZ i rizika a negativni dopady pfijatého rozhodnuti. Zprvu
jsem vice doufal i ve ,,vychovny“ prvek, netispé€sny pokus o za-
Zehnani tzv. petitologie, tj. pfepjaté formalistického pfistupu
k zadani v navrzich k Ustavnimu soudu, u¢inény v odlidnych
stanoviscich ve vécech sp. zn. PL. US 36/09, P1. US 31/10 ¢i Pl.
US 36/13, mé& v3ak pfesvédcil, Ze tento aspekt nelze precefio-
vat. V neposledni fadé jsem i testoval,

disenti nemusi skon¢it se ,soudcovskou smrti, a tak, abych
po skonceni mandatu nedostal ,abstak“, komentuji v nejraz-
néjsich médiich to, co mi vadi a s ¢im nesouhlasim.

Rozhodnuti Ustavniho soudu maji nékdy hmatatelné
ekonomické dopady. Mohl byste prosim uvést, kdy se
tak délo a jaky tento vliv byl? Mohl byste vysvétlit pti-

stup ustavniho soudu k problematice regulace cen?
Soudce Ustavniho soudu lze rozdélit v zasadé na skupinu
stoupenct minimalizace zasahu a zdrZenlivosti na jedné a soud-
ni aktivisty na druhé strané. Osobné se fadim k tém prvnim. Plé-
num je tvofeno patndcti pravniky, rovnéz

zda kolegové ze samé tihy svych funkci
nepfisli o pro pravnika nezbytny smysl
pro humor (napf. ve véci sp. zn. 1. US
3634/11 ¢iv pfipadé zminéné ,Kralovny

USTAVA

tym asistenti soudct je sloZen vyhradné
z pravnikd, tim je pfeduré¢eno i odborné
smérovani Ustavniho soudu. Reknu pfi-
mo, Ze pod nékteré kvazi ekonomické

Kolobé&zky*). Dalo by se Fici, Ze kazdé
odlisné stanovisko mé sviij pfibéh a je
svym osudem originélni. Pfiznam se, Ze
promyslim vzpominkovy text s pracov-
nim nazvem Soudce s disentem, kde
bych tyto souvislosti rad vice rozvedl.
V kazdém pfipadé mam za to, Ze psani
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CESKE
REPUBLIKY

je nastésti rigidni, i tak vSak o ni mam tro-

chu obavu. Ob¢as mé az dési, s jakymi na-

méty prichazeji ti, kdoz se vydavaji za tzv.
Ustavni pravniky.

Uvahy v nalezech, ruSicich postupné re-
formni kroky ¢i zasahujicich do oblasti
zdravotnictvi, bych se nemohl podepsat
jiZ proto, Ze bych s takovymi ,,znalostmi* -
obrazné feceno - nemusel Gspésné od-
maturovat, natoz pak ziskat zapocet na vy-
soké skole ekonomického sméru.



Ustavni soud je tzv. negativnim za-
konodarcem, muize tedy pravni pfedpis
¢i jeho ¢ést zrusit, nikoliv novelizovat
¢i nové pfijmout. V odliSném stanovis-
ku ve véci sp. zn. Pl. US 19/13 (zrueni
uhradové vyhlasky pro rok 2013) jsem
napsal, Ze ,, Ustavni soud Je zdkonoddr-

USTAVNI
sSOuUD

je tzv. negativnim zakonodarcem, mlze
tedy pravni predpis ¢i jeho ¢ast zrusit, ni-
koliv novelizovat ¢i nové prijmout.

principu zdrZenlivosti) pripustil, Ze bu-
de v kazdém jednotlivém pripadé na nd-
vrh analyzovat vzdy krdtce po nabyti
Gcinnosti toho ¢i onoho zdkona, jaké
ten md (nebo jakd jeho jednotlivd usta-
noveni maji), a to z rozlicné myslitel-
nych thli pohledii, dopady. Tim by se

cem negativnim, coZ vSak neznamend,
Ze by mél byt zdkonoddrcem negativis-
tickym. “ Tento disent dava do znac¢né miry i odpovéd na po-
loZenou otazku: ,Jsem stoupencem minimalizace zdsahu.
O sprdvnosti tohoto pristupu mé piresvédcila prdvné-sociolo-
gickd rekapitulace uc¢inénd nad ndlezy Ustavniho soudu, ze-
jména v jeho druhé dekddé. Vysledoval jsem, Ze katastrofic-
ké diisledky, které byly predpoviddny pii diskusi nad ndlezem
sp. zn. PL. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273;
251/2008 Sb.) jeho oponenty, nenastaly, Ze problémy, které
naopak Ustavni soud vyvolal derogaci ustanoveni o tzv. nad-
standardech ¢&i o poplatku za pobyt v nemocnici, navrhuji i né-
kteii puvodni oponenti této tipravy fesit cestou postupného
ndvratu k tomu, co bylo zruSeno, a Ze financovdni zdravot-
nictuvi je uzavreny vzdjemné propojeny systém, ktery miiZe
byt dilcim nedomyslenym zdsahem ve svych diisledcich po-
ranén i tam, kde by se to zprou nezddlo. “Mohu pfipomenout
i ¢ast odtivodnéni nalezu ve véci sp. zn. Pl. US 1/08, v niz
jsem byl soudcem zpravodajem: , Neni pFipadné, aby Ustav-
ni soud vyvozoval derogacni konsekvence jiz nyni a plosné
(tedy ve vztahu ke vsem regulacnim poplatkiim), jiZ proto, Ze
... analyza (doposud) neexistuje. Stejné nepiipadné by bylo,
pokud by Ustavni soud zminénou analyzu nyni sam v rdmci
dokazovdni v Fizeni o abstraktni kontrole normy provddél.
Ve svych dusledcich by tim Ustavni soud pro futuro (vzdor

viak dostal Ustavni soud do nebezpec-
né pasti nejen proto, Ze pri obstardvdni
podkladii pro takovéto analyzy musel by se spoléhat na moc
vykonnou (popi. zdkonoddrnou), ale predevsim proto, Ze by
tim (pii realizaci uvedenych analyz vzdpéti po pfijeti nové zd-
konné tpravy cehokoliv) zietelné vstupoval na politické kol-
bisté a stdval se namisto plnéni role ochrdnce tistavnosti pou-
hym kontrolorem ¢&i analyzdtorem dopadti prdvnich tprav. Je
tedy primdrni povinnosti zdkonoddrce prizpiisobovat (byt pre-
chodny) reformni prdvni stav faktickym zjisténim, kterd bu-
dou v procesu aplikace zdkonnych ustanoveni ucinéna. To
tim spiSe, pokud by snad byly specifické nepfipustné icinky
reformy vefejnych financi zjistény u urcitych, spolecnymi zna-
ky vymezitelnych skupin obyvatel, nikoliv jen ndhodnych jed-
notlivett. “ Skoda, Ze se Ustavni soud nakonec ocitl v pasti...

Jak nahlizite na stav naseho pravniho fadu ve vazbé

na pravo EU?

Stav naseho pravniho fadu je obecné dost nestastny. Ne-
svadél bych vse na evropsky kontext, implementace smérnic
se mnohdy stdva zastérkou pro pfijeti norem, které pfijima-
ny byt ani nemusely. Ceské pravo trpi hypertrofii a kazuisti-
kou, stdlymi zménami. V popsaném marastu neni poradné
rozeznatelné, kterd norma je plivodu domaciho a které ev-
ropského. O tom, Ze vse implementované nepokladam za nej-

STANISLAV BALIK

— vystudoval Pravnickou fakultu UK a dale studoval archivnictvi

na Filozofické fakulté UK a historii na Filozofické fakulté MU;

— v letech 2002-2003 byl pfedsedou Ceské advokatni komory;

— mezi lety 2004 a 2014 piisobil jako soudce Ustavniho soudu CR; stal
se jednim z nejvyraznéjsich Gstavnich soudct;

— byl soudcem zpravodajem v pfipadech rozdilného diichodového
véku Zen a muzi, Ustavu pro studium totalitnich rezimu, regulacnich
poplatkt ve zdravotnictvi nebo cirkevnich restituci;

— jeho odlisné stanoviska byla ¢asto zna¢né€ nekonformni, v nesou-
hlasu se zrusenim lazefiské vyhlasky mj. pfimo odkazal na Werichovo
Fimfarum, v jiném pripadé ptevypréavél skutkovy zaklad pfipadu

po vzoru Prométheova utrpeni a v jedné restitu¢ni véci jej pribliZil zapi-
sem Sachové partie, do jednoho usneseni zahrnul fotografie hlemyzda
a svij disent proti zamitnuti Gstavni stiZnosti ve véci cirkevnich restituci
zdtvodnil jedinym slovem - ,Nepokrades?“.

www.cicar.cz 7
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lepsi, svédci ostatné i moje odliSné stanovisko ve véci euro-
zatykace. Nemam radost z toho, kdyZ ob¢as na moje slova
dojde...

USTAVA V OHROZENI

Jaky je Vas postoj k navrhiim na zménu ceské Ustavy?

Patfim k obdivovatelim ,trvanlivych® Ustav. Pokud se
Ustavodérce pusti do ,istavodarné smrsté“, nepfinese to nic
dobrého. Ustava Ceské republiky je nastésti rigidni, i tak vak
o ni mam trochu obavu. Obc¢as mé az dési, s jakymi naméty
prichéazeji ti, kdoZ se vydavaji za tzv. tstavni pravniky. Doce-
la by mé zajimalo, zda by stejné horlivé prosazovali pro ve-
fejného ochrance prav pravomoc podavat k Ustavnimu sou-
du ndvrhy na kontrolu norem, byl-li by zrovna ombudsmanem
tfeba Vaclav Klaus... Nejvétsi chybou je zména Ustavy ad hoc,
respektive podle toho, jak se nékomu pravé zd4, Ze se mu to
hodi. V tomto kontextu nemohu nez dodat, Ze v tzv. kauze

Melc¢dk jsem s vétSinou pro derogaci tzv. ustavniho zdkona
hlasoval vskutku bez sebemens$ich pochybnosti...

VE JMENU
RESTITUENTU

Jaké myslenky, principy &i ideje byste v Sinnosti Ustav-
niho soudu CR oznadil za rozhodujici? Prochazeji
néjakym vyvojem? Maji konkrétni Ustavni soudci vliv
na smér Ci intenzitu takovychto zmén? Oznacdil bys-
te v tomto ohledu nékoho za nejvlivnéjsiho Ustavni-
ho soudce, jenz nejviditelnéji pfispiva k takovému-
to posunu?
Ustavni soud je ochrancem tstavnosti. Mé&l by byt strazcem
hodnot a tradic, zmifiovanych jiz v Preambuli Ustavy. Kazdy
soudce by si mél byt védom svého soudcovského slibu. Osob-

hu k totalitnim systémiim. Ustavni soud

lozeny v obdobi prvé dekady Ustavniho soudu. Nelze piehléd-
nout, ze v prvnim desetileti byli v kolegiu soudcti Ustavniho
soudu osobnosti, které byly komunistickym reZimem pfimo
a vyrazné perzekuovany, osobnosti, které byly pevné ukotve-
ny a znamy jako ochrénci tradi¢nich hodnot. Z pohledu pted-
chozich Zivotnich osudid a zkuSenosti se jednalo majoritné
o iusnaturalisty, o osobnosti s neposkvrnénou minulosti, s pev-
nou osobnostni integritou a charakterem, nez o pravni poziti-
visty. Ustavni soud CR v prvé dekadé ziskal nejen v pravnické
obci neformélni oznaceni ,restituc¢ni soud“. S odstupem doby
Ize jednoznacné konstatovat, Ze oproti obecnym soudim, kte-
ré mnohdy restitucim branily ¢i je alespon zdrzovaly, Ustavni
soud se postavil do pozice ochrance prav restituentt. P¥i roz-
hodovani v restitu¢nich vécech se jeho soudci pravidelné se-
tkévali s kiivdami spachanymi jak komunistickym, tak jesté
pred nim nacistickym reZzimem.
Vlna restitu¢nich véci, tykajici se narokl podle zékonl
o zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kfivd, o mi-
mosoudnich rehabilitacich a o dpravé vlastnickych vztaht
k pudé a jinému zemédélskému majetku, presahla - jiz v da-
leko mensi mife - i do druhé dekédy. Slozeni Ustavniho sou-
du v této dekad€ evidentné vyrazné pozitivné€ ovlivnil fakt, Ze
Senat Parlamentu CR p¥i rozhodovéni o udéleni souhlasu ak-
centoval pozadavek, aby kandidéat nebyl ¢lenem normaliza¢ni
KSC. Pravé z tohoto diivodu néktefi kandidati souhlas Senatu
neziskali. Hlavni pozornost ve vécech restitu¢nich se zaméfi-
la na restituci cirkevniho majetku, zavrSenou nalezem sp. zn.
P1. US 10/13, jehoz jsem byl soudcem zpravodajem. Znepoko-
juje mé€ nyni, Ze v nejnovéjsi judikature lze najit mimo jiné né-
sledujici argumentaci: ,, Postrddd logiku, aby mél samosprdvny
subjekt platit individudlnimu vlastnikovi za uzZivdni nemovitos-
ti, kterou jako verejny statek uzivd blize neurceny pocet osob;
prdovni vztah mezi obci a vlastnikem nemovitosti md za okol-
nosti obdobnych nyni projedndvané véci prinejmensim preva-
Zujici povahu verejnoprdvni, nikoli soukromoprdvni.“ Ptipo-
mnélo mi to divodovou zpravu k zdkonu o opatienich,
tykajicich se nékterého soukromého domovniho majetku, z ro-
ku 1959... Ustavni soud je koncipovan jako soud rovnych, me-
zi nimiZ je pfedseda primus inter pares. Z vlastni zkuSenosti
mohu Fici, Ze v druhé dekad€ jsme nebyli ,Rychetského Ustav-
nim soudem®. Pokldddm za minimalné

v obou prvnich dekddach rozhodoval
o Ustavnosti zakon, které definovaly ko-

nevkusny postup pfi vybéru soudct
Ustavniho soudu, zejména pak dekla-

munisticky reZim, feSily postaveni expo-
nentd tohoto rezimu v polistopadové
spole¢nosti a vytvafely podminky pro
studium téchto rezim kromé jiného
i za GCelem preventivni ochrany demo-
kracie. Obdobné otazky byly feSeny
i v rdmci fizeni o Gstavnich stiznostech.
Zakladni kameny této judikatury byly po-

8 citime | Cerven 2015

S ODSTUPEM
DOBY

Ize jednoznacéné konstatovat, Ze oproti

obecnym souddm, které mnohdy resti-

tucim branily &i je alespori zdrzovaly, Ustav-

ni soud se postavil do pozice ochrance
prav restituentd.

rovanou kabinetni spolupraci triumvira-
tu prezidenta, pfedsedy Ustavniho sou-
du a predsedy Senatu Parlamentu CR.
V ¢élanku Ustavni soud (nejen) v roce
2015 napsaném pro Epravo. cz popisuiji,
co nepreji svému oblibenému sportov-
nimu klubu, a trdpi mé, Ze pfesné to, co
se mi nelibi, se mu dégje...
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Neéekolik poznamek
navrhu uprchlickych kvot
v ramci Evropske unie

HARALD CHRISTIAN SCHEU | Autor je
vedoucim katedry vefejného prava a verejné

: ﬁ spravy vysokeé Skoly CEVRO Institut

U této pfileZitosti usporadalo Cent-
rum bezpecnostnich studii vysoké sko-
ly CEVRO Institut ve spolupraci s od-
borniky Odboru azylové a migra¢ni
politiky Ministerstva vnitra podnétnou
konferenci na téma Bruselska revoluce
azylové a migracni politiky - Nova
agenda v migraci.

S velkym napétim o¢ekdvany navrh
Evropské komise ze dne 27. kvétna 2015
predstavuje blizsi podminky a pravidla
pro aplikaci uprchlickych kvot. V tomto
textu se nebudeme vénovat obecné pro-
blematice legitimity a legality navrhova-
né upravy ve svétle prava EU, ale chce-
me se misto toho kratce zamyslet nad
©Graphies theque - Fololiacom — konkrétnimi parametry, podle nichz ma-
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ji byt podle Evropské komise kvoty pro
jednotlivé ¢lenské staty stanoveny.

PRAVIDLA PREROZDELOVANI

Podle navrhu Evropské komise méa
vzniknout rozhodnuti Rady upravujici
relokaci osob Zadajicich o mezinarod-
ni ochranu mezi ¢lenskymi staty. Toto
rozhodnuti ma byt koncipovéano jako
docasné opatfeni na 24 mésici. Navrh
Evropské komise pfedpoklada, Ze relo-
kace uprchlikti bude provedena ve pro-
spéch dvou stati, a to Italie a Recka,
protoZe podle statistik EU byly praveé ty-
to dva staty v roce 2014 vystaveny mi-
mofadnému nartstu poctu nelegalniho
prekroceni hranic (o 277 % v pfipadé
Italie a o 153 % v pfipadé Recka). Navrh
rozhodnuti pocitd s relokaci celkem
40 000 uprchlika, pficemz podle ¢l. 4
navrhu mé byt 24 000 uprchlikt reloko-
véno z Italie a 16 000 z Recka.

V ¢l. 3 odst. 2 navrhu se zabyvala
Evropska komise otazkou, ktefi konkrét-
ni Zadatelé o mezinarodni ochranu ma-
ji byt z Italie a Recka odsunuti do jinych
¢lenskych statl EU. Vzhledem k tomu,
Ze Evropsky soud pro lidska prava
a Soudni dvir Evropské unie v minu-
losti jiz potvrdily, Ze podminky pro Za-
datele o azyl jsou v Recku a ¢aste¢né
také v [talii netinosné, mohla by mit vét-
Sina uprchliki v téchto dvou zemich za-
jem o relokaci do jinych ¢lenskych sta-
tl. Evropska komise se rozhodla tento
problém fesit podle Gspésnosti Zadate-
1 z ur¢itych zemi v azylovém fizeni. Re-
lokovani maji byt ob¢ané statd, u nichz
byl podil tispésnych Zddosti o meziné-
rodni ochranu podle aktuélnich statis-
tik Eurostatu vétsi nez 75%. Na zékladé
dat dostupnych pro rok 2014 se ma te-
dy jednat pouze o osoby pochazejici ze
Syrie a Eritreje.

O konkrétni vybér relokovanych
uprchlikll se maji postarat doty¢né
Clenské staty ve spolupréci s Evrop-
skym podpurnym ufadem pro otézky
azylu (EASO). Clenské staty, do nichz
maji byt uprchlici pfemisténi, mohou
do Italie a Recka pro tyto Gcely poslat
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své styéné dustojniky. Podle ¢l. 5 navr-
hu rozhodnuti mé byt pfednost zajisté-
na zvlast zranitelnym osobam, jakymi
jsou napfi. nezletilé osoby s doprovo-
dem i bez doprovodu, zdravotné posti-
Zené osoby, starSi osoby a téhotné Ze-
ny, obé€ti obchodovani s lidmi ¢i obéti
fyzického nasili. Je samozifejmé otaz-
kou, nakolik je pfesun do jiného ¢len-
ského statu idedlnim feSenim pro tyto
skupiny a zda by nebylo vhodnéjsi jim
dalsi cestu uSetfit. Na druhé strané mu-

Zeme v navrhované Upravé spatfit po-
tvrzeni, Ze situace v Italii a Recku je
natolik Spatnd, Ze transfer do jiného
Clenského statu predstavuje pro dotyc-
né osoby v kazdém pripadé lepsi vari-
antu. Finalni rozhodnuti o tom, zda
bude relokované osobé poskytnuta me-
zinarodni ochrana, bude na hostitel-
ském c¢lenském staté.

Ve svém névrhu se snaZila Evropska
komise také vyporadat s pravni ochra-
nou konkrétnich Zadatelt o mezinarod-




ni ochranu, ktefi maji byt relokovani
z Italie a Recka do jinych ¢lenskych sta-
tl. Na jedné strané se muZe vyskytnout
problém, Ze je o relokaci konkrétni oso-
by rozhodnuto proti jeji vili a Ze dotyc-
ny skondi v ¢lenském staté, do kterého
vibec nechtél. Na strané€ druhé lze ov-
Sem namitnout, Ze uprchlik nema pravo
vybrat si stat, ve kterém chce poZivat
azyl. Cl. 6 navrhu predpoklada, ze Italie
a Recko maji uprchlika véas informovat
o probihajicim relokacnim Fizeni a do-

© ArTo - Fotolia.com

rucit mu rozhodnuti o relokaci. S moz-
nosti odvolani ¢i jinymi pravnimi pro-
stfedky proti rozhodnuti navrh Evropské
komise nepocita. Pro pfipad, Ze se relo-
kovana osoba pfemisti do jiného ¢len-
ského statu, odkazuje ¢l. 6 odst. 5 navrhu
na smérnici 2008/115/ES (tzv. navrato-
vou smérnici) a nafizeni ¢. 604/2013 (tzv.
Dublinské naftizeni). Tyto pravni akty
obsahuji mimo jiné Upravu podminek,
za nichZ Zadatelé o mezindrodni ochra-
nu mohou byt zajisténi. Aktualni navrh

CELOU
PROBLEMATIKU

ovSem nelze ani dost dobfe zredukovat

na lidskopravni argument, ktery je zalo-

7en hlavné na skute¢ném ¢i udajném dlu-
hu po kolonialismu.

Evropské komise se k tomuto problému
nevyjadfuje blize.

Jeden z praktickych problémi pfi-
tom muiZe spocivat v tom, Ze vypocet
priamérné uspésnosti Zadatelll o azyl
z urCité zemé na celoevropské urovni
nevylucuje velké vykyvy v jednotlivych
statech. Na zadkladé povinné kvoty by
tedy mohla vyvstat situace, v niZ nékte-
i uprchlici budou relokovani do ¢len-
ského statu napf. s uspésnosti vyssi nez
85%, zatimco jini uprchlici skon¢i
v Clenském staté, kde tato ispésnost
bude nizsi nez 60%. V této souvislosti
lze pfipomenout, Ze v roce 2003 bylo
v Rakousku tspésné vytizeno 94 % za-
dosti 0 azyl ze strany ¢eCenskych uprch-
CeCenské zadosti o azyl ve Francii
a Dansku. V Némecku ovSem byl azyl
poskytnut jen 30% CeCenskych Zadate-
11 a v Polsku a na Slovensku (pfed vstu-
pem do EU) jen 2,4%, resp. 1%.

SNAHA O STANOVENI

OBJEKTIVNICH KVOT

Za klic¢ovy bod navrhovaného roz-
hodnuti je tfeba povaZzovat tpravu kri-
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térii, podle nichz se urcuje konkrétni
kvota pro jednotlivé ¢lenské stéty. Je lo-
gické, Ze zadni uprchlici nebudou relo-
kovéni do Itdlie nebo Recka. U Velké
Britanie, Irska a Danska se ucast ne-
predpoklada, jelikoz specifické posta-
veni té€chto statd v rdmci spole¢né azy-
lové a migra¢ni politiky vyplyva pfimo
z protokolt €. 21 a €. 22 k zakladacim
smlouvam. Ve vztahu ke vSem ostatnim
¢lenskym statim EU, vcetné Ceské re-
publiky, navrhla Evropska komise algo-
ritmus postaveny na ¢tyfech kritériich.
Ze 40% ma byt bran v potaz celkovy po-
Cet obyvatel ¢lenského statu a z 40%
celkovy HDP. V mensi mife (tzn. z 10%)
ma byt zohlednéna statistika nezamést-
nanosti a ¢tvrtym kritériem ma byt sta-
tistika pfijatych Zadatell o azyl z pred-
chozich péti let. Vypocty kvot podle
téchto kritérii, kterd jsou uvedena v bo-
du 20 preambule navrhovaného roz-
hodnuti, maji byt uvedeny v pf¥iloze
k rozhodnuti Rady.

Jako u fady jinych pravnich opatre-
ni je i zde débel v detailu. [ ty Clenské
staty, které by podle ptvodnich pfed-
poklad mohly navrh kvét podpotit,
vyjadrily nesouhlas, kdyz se dozvédé-
ly o svém podilu na pferozdélovani.
S ohledem na velmi kfehkou solidaritu
a vzdjemnou davéru €lenskych statt
v oblasti azylu a migrace je cesta
ke spokojenosti vSech dlouhd a trnita,
zejména kdyZ nékteré ¢lenské staty vy-
stupuji — podle mého néazoru z dobrych
pravnich diivodi - proti samotnému za-
vedeni povinnych kvot.

V této situaci vychdazi Evropska ko-
mise ziejmé z predpokladu, Ze to, co
je kvantifikovatelné ve svétle statistik
EUROSTATu, bude také objektivni.
Ve svétle komplexnich pfi¢in migrac-
nich vin je tento predpoklad jedno-
znacné mylny. Zde lze pouze nastinit
nékteré relevantni souvislosti. Napf.
sloZitou historii vztahu mezi Evropou,
resp. nékterymi byvalymi koloni&lnimi
mocnostmi na jedné strané a néktery-
mi africkymi a asijskymi staty na stra-
né druhé nelze smést ze stolu lapidar-
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nim konstatovanim, ze ,Africané si
mohou za vSechno sami“ nebo ,Evro-
pa Africe a Asii nic nedluzi“. Celou pro-
blematiku ovSem nelze ani dost dobfe
zredukovat na lidskopravni argument,
ktery je zaloZen hlavné na skute¢ném
¢i idajném dluhu po kolonialismu.

Ruzni autofi upozoriiuji na neblahé
nasledky zemédélského protekcionis-
mu EU a nic¢ivy dopad dotovaného vy-
vozu zemédélskych vyrobkl z Evropy
zejména na nékteré africké zemé. Ne-
chceme zde hodnotit pfipadné ideolo-
gické aspekty sporli mezi rozvojovymi
zemémi a EU na uUrovni Svétové ob-
chodni organizace (WTO). Samotny
prabéh jednani v ramci tzv. rozvojové-
ho kola z Doha ale vcelku dobfe zrca-
dli nejen diametralné odlisné pozice
¢lenskych statd WTO, ale také jejich vel-
mi odliSny ekonomicky a mocensky po-
tencidl, ktery nemuze zlistat bez ode-
zvy v oblasti migrace.

Cilem téchto dvah neni hledat vini-
ky a obéti soucasné uprchlické krize
ve Stfedomo¥i a jinde v Evropé. Chce-
me pouze konstatovat, Ze at uZ povazu-
jeme jednotlivé argumenty za vice ¢i
méné presvédcCivé, komplexitu vztahu
EU k Syrii a Eritreji, resp. odpovédnost
jednotlivych evropskych stat nelze vy-
jadfit v pfesnych procentuélnich podi-
lech.

Neméné€ slozité by bylo brat v potaz
skute¢nost, Ze se nékteré staty EU ak-
tivné podilely na zméné reZimu v Libyi
v roce 2011. Pfitom zrovna pad vlady
M. Kaddafiho mél velmi zfetelny dopad
v podobé uvolnéni cesty uprchlikt z Af-
riky do Evropy. Ponechme stranou
skute¢nost, Ze bombardovéni Libye
s ohromnymi ztratami na lidskych Zivo-
tech probéhlo nad rdmec mandatu Ra-
dy bezpec¢nosti OSN, a tedy v rozporu
s mezinarodnim pravem, a poloZme si
jen otadzku, zda by nepfimé nésledky
nelegélniho vojenského zadsahu nemé-
ly nést predevsim ty staty EU, které se
by bylo urceni podilu nékterych evrop-
skych zemi na obc¢anské valce v Syrii.
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VE SVETLE
TECHTO
KOMPLEXNICH

a tézko rozlustitelnych souvislosti se jevi
stanoveni kvot podle ¢tyr zdanliveé objek-
tivnich poc¢tl jako naprosto nevhodné.

Ve svétle téchto komplexnich a téz-
ko rozlustitelnych souvislosti se jevi sta-
noveni kvot podle ¢tyf zdanlivé objek-
tivnich pocti jako naprosto nevhodné.

DILEMA SPOLECNE AZYLOVE

POLITIKY

Je pfiznacné, Ze v souCasné deba-
té o navrhu Evropské komise na pferoz-
délovani uprchlikli mezi (nékterymi)
¢lenskymi staty EU neni hlavnim pred-
métem chybéjici pravni opora navrhu
ve svétle prava EU, ale spor nékterych
¢lenskych statl (véetné téch nejvét-
sich) o konkrétni vysi kvét. Kdyz Evrop-
skd komise navrhla uprchlické kvoty
na zékladé ¢l. 78 odst. 3 Smlouvy o fun-
govani EU, neozval se protest ¢lenskych
statd na obhajobu zbytku jejich suve-
rénnich pravomoci v oblasti migrace,
ale zacalo smlouvéni o nejvyhodnéj-
Sich poctech.

Toto handrkovani o nizsich a vys-
Sich poctech vSak miZe stéZi prekryvat
zésadnéjsi rozpory. Z dlouhodobého
pohledu vedlo zafazeni azylové a mig-
rac¢ni politiky pod sdilené pravomoci
EU a ¢lenskych statt k oslabeni jedné
ze stéZejnich funkci statnosti, kterou je
kontrola nad statnim tizemim a regula-
ce migracnich tokl. S ohledem na ne-
divéru mezi ¢lenskymi staty a nejasné
rozdéleni odpovédnosti za azylovou po-
litiku véetné stanoveni povinnych kvot
na pfijimani uprchlikl je tfeba polozit
si otdzku, v ¢em ma dnes spocivat pfi-
dana hodnota spole¢ného postupu
ve véci azylu. Zda se, Ze alespon z pod-
statné Casti se vytratila solidarita a vza-
jemné divéra mezi ¢lenskymi staty.

Dilema soucasné narodni a unijni
azylové politiky spocivé ve vybéru
mensiho ze dvou zel. Bud se Evropa
tvari v tvar opakujicich se uprchlickych
tragédii ve Stredomoifi i jinde rozhod-
ne pro pfijimani dalsich vln Zadatell
o azyl, byt se v dalsim fizeni ukaze, ze
fada z nich mé pro svoji migraci pre-
vazné ekonomické diavody. Anebo Ev-
ropa doslova zavfe své brany i za cenu
obrovskych lidskych tragédii. Lidsko-
pravni a €isté humanitarni diivody ho-
vofi ve prospéch prvni varianty. K dru-
hému FeSeni tlac¢i ¢lenské staty nélada
Casti obyvatelstva, kterd je vysledkem
nékterych resentimentt, ale také cas-
te¢né€ opravnénych obav z nezvladnu-
telné integrace pfistéhovalcl z jinych
kulturnich okruht a naprosto opravné-
nych obav z toho, Ze unijni a statni or-
gany neinformuji o stavu integrace pfi-
stéhovalct zcela spravné.

Domnivame se, Ze zasadni dilema
evropské azylové politiky nelze vyftesit
pomoci nového byrokratického mecha-
nismu uprchlickych kvét. V situaci, kdy
si ¢lenské staty z dobrych divodu pre-
staly davérovat navzajem, v praxi sus-
pendovaly ¢ast svych evropskoprévnich
z&vazkl a nakonec se pretahuji o nizsi
kvoty, by se mohlo nemadlo lidem stys-
kat po dobé, kdy azylové a migra¢ni po-
litika byla v rukou suverénnich statd,
které maji jasnou koncepci pravni a po-
litické odpovédnosti za p¥ijimani uprch-
likt1 a funguji v souladu s narodnim de-
mokratickym procesem. Oslabeni role
suverénnich statd v oblasti migrac¢ni
politiky nakonec nevedlo k efektivnéjsi-
mu feSeni soucasné uprchlické proble-
matiky ani k lepSimu zajisténi lidskych
prav. AZ bude narodni stat zbaven dal-
Sich moZnosti suverénniho rozhodovéa-
ni o pristéhovalectvi, kdo ma zajistit
zékladni prdva nejen obcand, ale i sa-
motnych uprchliki? Moznd i ochranci
lidskych prav si postupné uvédomuyji,
Ze tento stéZejni kol nemiiZe splnit ani
bruselskd byrokracie, ani nevladni or-
ganizace, ale pouze silny a demokratic-
ky legitimni stat.
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UvOD DO PROBLEMATIKY

KATASTRU NEMOVITOSTI

Katastr nemovitosti je vefejnym seznamem idaji 0 nemovi-
tych vécech, ktery zahrnuje jejich popis, soupis, geometrické
a polohové urceni a zapis prav k témto nemovitym vécem.
Zakony, které katastr nemovitosti od jeho vzniku spjatého s po-
Céatkem roku 1993 upravovaly, bylo tfeba v souvislosti s rekodi-
fikaci soukromého prava nahradit. Nové nachazime Gpravu v za-
koné ¢. 265/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zékon),
problematika zépisu vécnych prav a jednotlivé principy, ktery-
mi se katastr nemovitosti fidi, jsou pak souc¢asti obcanského zé-
koniku (zékon ¢. 89/2012 Sb.).

Z hlediska terminologie je nutné v avodu upozornit ze-
jména na skutec¢nost, Ze ob¢ansky zékonik jiZ nepracuje s po-
jmem katastr nemovitosti, ale pouziva pouze terminu vertej-
ny seznam.

S prijetim nové pravni ipravy je spjata cela fada zmén. No-
vé doslo k posileni principu materiélni publicity, zménéna byla
také zasada priority, kdy je pro potadi zapisu rozhodna doba
podani navrhu na zapis prava, kdyZ je nové okamzik méfen
na den, hodinu a minutu. Zménu doznala také zasada intabula-
ce, kdyZ nové jsou vSechna préava zapisovana vkladem, a to bez
ohledu na skute¢nost jejich vzniku. Vkladem lze v soucasnosti
zapsat i najem, ktery podle pfedchozi pravni dpravy nebyl pred-
métem zapisu do katastru nemovitosti. To samé plati o pachtu.
Rovnéz tak doslo ke zvySeni informovanosti ucastnika vklado-
vého fizeni. Jedna se v3ak o vyCet demonstrativni, zmén je sa-
moziejmeé vice.

PRAKTICKE ZKUSENOSTI

S NOVYM KATASTREM NEMOVITOSTI

Ponékud netradi¢né byly praktické zkuSenosti s novym ka-
tastrem nemovitosti uvedeny ukézkou bezplatné webové apli-
kace NahliZeni do KN, dostupné na adrese http://nahlizenidokn.
cuzk.cz/. V této souvislosti bylo upozornéno na nékteré nové
funkce, kterych mohou uzivatelé vyuZzit.

Nemovitymi vécmi, které jsou pfedmétem zapisu do katas-
tru nemovitosti, se nové rozumi pozemky a podzemni stavby
se samostatnym Gcelovym urcéenim, jakoZ i vécna prava k nim,
a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon (§ 498 odst. 1
obcanského zakoniku). Pfitom soucésti pozemku je prostor
nad povrchem i pod povrchem, stavby zfizené na pozemku
a jind zafizeni s vyjimkou staveb doc¢asnych, v€etné toho, co
je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech (§ 506
odst. 1 ob¢anského zakoniku). Nova pravni iprava tak zname-
na ndavrat superficialni zdsady, kterd ma zna¢ny vyznam z hle-
diska katastralnich souvislosti. Pod vlivem téchto skutec¢nosti
pak postupné dochazi ke spojovani staveb s pozemky v téch
pfipadech, kdy je to moZzné.

Prostfednictvim ukdzky mapy pozemkového katastru z ro-
ku 1940 a supermoderni digitdlni mapy bylo mozné rozpoznat
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podstatné zmény, ke kterym v diskutované oblasti doslo za té-
meér 75 let.

Pozemek muzZe byt nove zatiZzen také vécnym pravem jiné
osoby (stavebnika) mit na povrchu nebo pod povrchem pozem-
ku stavbu, pfiCemz nezaleZi na tom, zda se jednd o stavbu jiZ zfi-
zenou ¢i dosud neziizenou (§ 1240 odst. 1 ob¢anského zakoni-
ku). Pravo stavby je podle soucasné pravni tpravy pojiméno
jako véc nemovitd. Po znovuzavedeni zasady superficies solo
cedit bylo nutné upravit i situaci, kdy vlastnik pozemku a vlast-
nik stavby nenf jedna a t&Z osoba.

Za charakteristicky znak prava stavby lze oznacit jeho do-
Casnost — pravo nesmi byt zfizeno na vice nez 99 let. Dobu trva-
ni Ize prodlouZit, a to se souhlasem vSech osob, kterych se pra-
vo tykd. Smlouva o prévu stavby miiZze stanovit i povinnost
provést stavbu do ur¢ité doby, pficemz dilezitym faktem zlsta-
va moznost pfechodu prava stavby na dédice ¢i jiného pravni-
ho néastupce. Na praktickych zahrani¢nich i tuzemskych obra-
zovych ukazkéach bylo dr. Sustrovou postupné demonstrovano,
co vSe muZze tvofit soucast stavby nebo Gcel prava stavby.

Samostatna ¢ast byla vénovana také ukézkam typt zapist
v katastru nemovitosti, a zejména pak tomu, jak zapisy Cist ne-
jen u prava stavby, ale také u pfidatného spoluvlastnictvi a své-
feneckého fondu. Bylo pojednano o zastavnim pravu s pouka-
zanim na Gdaj o pofadi prav a novych poznamkach o vylouc¢ené
zadmeéné a vylouceném uvolnéni zstavniho préva a s tim ¢asto
souvisejici zdkaz zcizeni a zatiZeni nemovité véci.

V zévéru prispévku dr. Sustrova kratce uéinila zminku také
o zapisu obligaci - ndjmu a pachtu, jejichZ zapis je nové moz-
ny. Vyklad o vkladovém Fizeni byl zakon¢en komparaci ukonce-
ni vkladového Fizeni do konce roku 2013 a od poc¢atku roku 2014,
kdy byl vysvétlen obsah vyrozuméni o provedeném vkladu
do katastru nemovitosti a podén prakticky navod, jak se s uda-
ji ve vyrozuméni bliZze seznamit.
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KATASTR NEMOVITOSTi ROK POTE -

Z POHLEDU ADVOKATKY (DR. NEDELOVE)

Z pohledu advokata a zejména pak jeho klienti je z nové
pravni upravy katastru nemovitosti dllezitd predevsim:

— jeji srozumitelnost,

— pristupnost pravn{ Gpravy béZnému obc¢anovi,

— jednoduchost a jasna pouzitelnost nastrojl pro zapisy do ka-
tastru nemovitosti,

— otevienost pracovnikd pfislusnych spravnich organt a je-
jich ochota pomoci a odpovédét na dotazy obc¢ant, véetné
ochoty poskytnout potfebné informace.

V pripadech kupnich smluv na bytové jednotky bylo od po-
¢atku roku 2014 tfeba fesit a klientim objasnit existenci dvou ty-
pl jednotek, tj. jednotek vyc¢lenénych dle zruSeného zakona
€. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, a dale jednotek vy¢lenénych
jiz dle ob¢anského zakoniku (zédkona ¢. 89/2012 Sb.). V této sou-
vislosti bylo citovano rozdilné vymezeni téchto dvou typt jed-
notek a zména chapani jednotky v obcanském zakoniku jako
véci nemovité.

Je tfeba upozornit i na nové, velmi dilezité ustanoveni § 1198
odst. 2 obcanského zakoniku (tzv. blokacni ustanoveni), dle kte-
rého se do vefejného seznamu nezapise vlastnické pravo k dal-
§i pfevedené jednotce, pokud neni prokézan vznik spolecenstvi
vlastnikd. V této souvislosti dr. Nedélova citovala vykladové sta-
novisko €. 11 Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Mi-
nisterstvu spravedlnosti ze dne 7. ¢ervna 2013 k problematice
bytového spoluvlastnictvi v ob&anském zdkoniku. Rovnéz byla
zdlraznéna nova pravni Gprava vzniku spoleCenstvi vlastniki
dle ustanoveni § 1204 obcanského zakoniku, kdy spolecenstvi
nové vznika az dnem zapisu do vefejného rejstiiku, zatimco po-
dle pfedchozi pravni Gpravy vznikala ex lege.

Nova pravni tprava také mj. posilila ochranu vlastnik, kte-
fi jsou v Fizeni pred katastralnim tfadem zastoupeni na zékla-
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dé plné moci (§ 18 odst. 2 katastralniho zadkona). Katastralni
Gfad nové vyrozumi o provedeném vkladu pfimo Gcastnika fi-
zeni, jehoZ préva k nemovité véci podle zapisu zanikaji nebo
se omezuji, a to i v pfipadé€, kdy byl v fizeni zastoupen zmoc-
néncem.

Za pozitivni novinku lze oznacit dale skutec¢nost, Ze o vy-
znaceni, Ze pravni poméry jsou dotéeny zménou, informuje
katastralni ufad vlastnika nemovitosti a jiného opravnéného
zaslanim informace, a to nejpozdéji den poté, co ke zméné do-
slo (§ 16 katastralniho zakona). Jestlize jsou podminky pro po-
voleni vkladu splnény, katastralni afad vklad povoli, nejdfive
vSak po uplynuti lhtity 20 dnli ode dne odeslani informace;
v opa¢ném pfipadé€, nebo i tehdy, ztratil-li navrh pfed rozhod-
nutim o povoleni vkladu své pravni i¢inky, navrh zamitne (§ 18
odst. 1 katastralniho zédkona). Pfiznivé lze pro dopad praxe po-
vazovat novou Upravu i v tom sméru, Ze pravni G¢inky zapisu
nastavaji k okamziku, kdy ndvrh na zapis doSel pfislusnému
katastralnimu Gfadu.

Jak bylo v Gvodu uvedeno, katastr nemovitosti je vefej-
nym seznamem. Tento jeho charakter je pro praxi klicovy.
Katastr je pouzivanym seznamem nejen advokaty, ale i vSe-
mi ostatnimi osobami p¥i feSenti jejich zaleZitosti, plisobi pre-
ventivné pii ochrané jejich vlastnickych ¢i jinych préav k ne-
movitym vécem.

Soucasti katastru nemovitosti je sbirka listin, do které vsak
jiz nékolik let nelze nahlédnout. Za stavajici pravni Gpravy je dle
zkuSenost{ dr. Nedélové nékdy téZké oznacit pfedem listiny, je-
jichz kopie ze sbirky listin advokat potfebuje, kdyZ neni mozné
nahlédnout do samotné sbirky, a tedy zjistit, jaké listiny se zde
k urcité nemovité véci nachazeji. Nékdy nezbyva nic jiného, nez
poZadovat kopie v3ech listin ze sbirky, i kdyZ pak jsou potfebné
jen nékteré z nich. Pro klienty je to zbyte¢né nakladné.

SLUZBA SLEDOVANI ZMEN

ANEB JAK OCHRANIT SVE NEMOVITOSTI

Sluzba sledovani zmén je novinkou, kterd umoziuje prové-
déni kontroly u zadanych nemovitych véci (parcel, staveb, jed-
notek), zda u nich nebyla vyznacena v katastralni evidenci tzv.
plomba ¢i nedoslo ke zméné v listu vlastnictvi. Tato sluzba se
jiz tradi¢né oznacuje jako ,hlidaci pes“. Sledovanim zmén po-
moci sluzby se lze ubranit podvodnym manipulacim s nemovi-
tou véci a predejit tak vleklym soudnim sporim.

Pokud k nemovité véci byla pfipojena tzv. plomba nebo do-
Slo ke zméné v listu vlastnictvi, sluzba sledovani zmén okamzi-
té zaSle SMS na mobilni telefon, e-mail ¢i zpravu do datové
schranky osobé, ktera si sluzbu zfidila. Sluzba je uréena vsem,
ktefi chtéji byt aktivni pfi ochrané svych nemovitych véci. Za-
kladni cena sledovani zmén pro pét (5) sledovanych nemovi-
tych véci je 399K¢ za rok bez DPH, tedy 483 K¢ vEetné DPH.
S vyssim poctem nemovitosti se v kroku péti (5) sledovanych
nemovitych véci jednotkové cena sniZuje.
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